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Fragezeichen kdnnen Applaus auslosen. Zumindest im weiteren Sinne. Das gehort zu
meinem personlichen Tagungsresiimee, um das Herr Querl und ich gebeten wurden, wobei
Herr Querl die Perspektive der praktischen Arbeit mit Zeitzeugen in der historisch-politischen
Bildungsarbeit ibernehmen wird. Was den Applaus angeht, zumindest kann ihn das
Fragezeichen im Titel unserer Tagung ,Opfer, Tater, Jedermann?“ auslosen, da es
nachgerade energisch normative Verwendungsweisen der Figur des Zeitzeugen im Sinne
einer Opfer-Tater-Dichotomie hinterfragt und damit Ansatze beriihrt bzw. einen Anspruch

formuliert, der gestern im Teil 2 ,,Zeitzeugen im Lernfeld DDR-Geschichte” offenbar viele von

Ihnen beschaftigt wenn nicht umtreibt. Von der Vermeidung fester Rollenzuschreibungen an
die Figur des Zeitzeugen, bzw. in der Reflexion dass solche Zuschreibungen haufig erfolgen,
kann die DDR-Aufarbeitung, die ohne Zeitzeugen nicht denkbar ist, weiter profitieren. Das ist
im Zusammenhang von Zeitzeugenschaft und Geschichtskultur gerade deshalb von
besonderer Bedeutung, da die DDR-Zeitzeugenschaft zwar auf den etablierten
geschichtskulturellen und geschichtspolitischen Mustern basiert, sich jedoch gerade im
Kontext der DDR-Aufarbeitung konkret ausformt und sich in einigen Punkten auch deutlich
von der NS-Zeitzeugenschaft unterscheidet, beispielsweise in der von Prof. Martin Sabrow
genannten Tatsache, dass DDR-Zeitzeugen die DDR-Historisierung von Anfang an begleiten.
Ich nehme also den Hinweis mit, dass gerade die Nichteinengung auf bestimmte Rollen das
spezifische Potenzial der Zeitzeugen als subjektive Vermittler zwischen Vergangenheit und

Gegenwart erhoht und das damit einhergehende unmittelbare Geschichtserlebnis vertieft.



Das hiermit betretene Feld der Geschichtskultur des ersten Teils der Tagung mit dem in ihr

verorteten Zeitzeugen ist so spannend wie komplex. So wurde mir in den Beitragen und
Diskussionen deutlich, dass man beispielsweise genau hinschauen muss, ob man von
Zeitzeugen als 6ffentlicher Figur oder in anderen Kontexten spricht.

Sehr produktiv habe ich die Diskussion dariiber wahrgenommen, was passiert, wenn man
Zeitzeugnisse konserviert, indem z. B. Zeitzeugenvideos angefertigt werden. Sowohl die Pro-
als auch die Kontra-Argumente waren fir mich nachvollziehbar und miissen vielleicht auch
gar nicht harmonisiert werden, sondern weiten vielmehr die Perspektive auf den Begriff
Zeitzeugenschaft.

Spannend ist ohne Zweifel der Begriff Authentizitat, der so haufig vorkam und zugleich mit
einer ordentlichen Portion Skepsis oder nennen wir es Distanz begleitet war. Spannend, da
Authentizitat im Sinne von ,echt’ vordergriindig so eindeutig scheint, und doch eine
Zuschreibung ist. Haufig ist es offenbar auch so, dass Authentizitatserwartungen auf Seiten
der Rezipienten dafiir sorgen, dass Zeitzeugen haufig in den einmal eingenommenen Rollen
verbleiben, den man ihnen zuschreibt, um sie dadurch in bestimmten Narrativen quasi
konsumierbar zu machen. Eine interessante Frage ist also in den verschiedensten Kontexten
fiir mich, was machen die vielfaltigen Erwartungen an Zeitzeugen mit den Zeitzeugen?
Zugleich kam auch die hochinteressante Frage auf, ich spitze zu, was macht der Zeitzeuge
seinerseits mit den Zuhoérern, Zuschauern? Werden wir, die Rezipienten, auch Zeugen,
vielleicht ,,Opfer” (Stichwort , Traumatifizierung” der Rezipienten, vgl. Judith Keilbach)
bestimmter Darstellungen oder verbleiben wir einfach als Zuschauer? Dies ist so komplex, da
ja Zeitgenossen erst durch Adressaten zu Zeitzeugen werden und deren Erinnerungen somit
zu Zeitzeugnissen. Diese Frage potenziert sich noch einmal dadurch, dass Zeitzeugen einen

geschichtskulturellen Wandel durchlaufen haben, und nun Bestandteil einer



Meistererzahlung und damit hoch wirkmachtig sind und durch ihre Omiprasenz unsere
Erwartungen mit ihrem Authentizitdtsversprechen pragen. Wir als Rezipienten also vielleicht

eine Fernsehdokumentation ohne Zeitzeugen als sprode und ,,unecht” wahrnehmen.

Gleichzeitig wurde gerade anhand von Fernsehdokumentationen gezeigt, wie Zeitzeugen
mehr und mehr ort- und geschichtslos werden. Ja sie werden quasi entindividualisiert, um
eine Geschichtssendung mit dem notigen authentischen Pep zu versehen. Diese
Universalisierung der Zeitzeugen ist zugleich eine ,,Entmachtung” der Zeitzeugen. So laufen
die Omniprasenz der Zeitzeugen, deren Wirkmacht und deren Entmachtung sozusagen
parallel innerhalb verschiedener Kontexte.

Aus einer umfangreichen empirischen Studie iber die Arbeit mit DDR-Zeitzeugen in der
aullerschulischen Bildung habe ich erfahren, dass es einige Leerstellen im Einsatz von DDR-
Zeitzeugen gibt. Zum Beispiel fur die Zeit nach 1989/90 und wenn es um soziale bzw.
okonomische Fragen geht. Und prompt begegnete mir am Abend im Filmmuseum ein
Buchprojekt des Hanser Verlags, in dem es um die Geschichte eines DDR-Zeitzeugen geht,
der genau diese Leerstellen (natirlich im literarischen Diskurs) abdeckt.

Und auch eine weitere Wiederaufnahme begegnete mir im Filmmuseum: Wurde am
Nachmittag die Frage gestellt und diskutiert, wann die Inszenierung beginne und sich die
Zeitzeugenschaft auflose, wurde anhand der ,,Rimini-Protokolle” diese Frage klar
beantwortet. Hier beginnt die Inszenierung von Zeitzeugenschaft in den Ausdrucksformen
des Theaters. Dadurch wiederum werden ganz eigene Aspekte des ,Wahrhaftigen’, des
subjektiv Wahrhaftigen deutlich.

Ob in der Literatur oder im Theater, hier werden neue Gesichtspunkte in die Begrifflichkeit

von Zeitzeugenschaft eingespeist. Im heutigen Workshop ,,Oral History 2.0 — Medialisierung



und Prasentation von Zeitzeugen“ habe ich erfahren, wie sich die Oral History dahingehend
verandert hat, dass Zeitzeugenberichte nun mit dem Ziel der Darstellung und Pradsentation
produziert werden. In der Gruppenarbeit, die zum Gegenstand hatte, fir ganz
unterschiedliche zu konzipierende Museen, zum Beispiel ein alltagsgeschichtliches und eines
zum Thema der Politikgeschichte, Zeitzeugenkonzepte zu erarbeiten, hat sich gezeigt, wie
vielfdltig die Typen von Zeitzeugen sein kdnnen und wie vielfaltig einsetzbar. Hier wurde ein
weiteres Mal das Potenzial der Arbeit von Zeitzeugen im Bereich der DDR-Aufarbeitung
sichtbar. ((Ob und inwiefern zum Beispiel im literarischen Diskurs und im Theater Anteile des
Fiktiven aus produktions- bzw. rezeptionsasthetischer Perspektive eine Rolle spielen, wére
eine weitere spannende Frage fiir mich. Doch nicht mehr in diesem Resiimee. Diese nehme
ich mit nach Hause und viele weitere neue Kenntnisse, aufschlussreiche Querverbindungen
und interessante Begegnungen, die in einer weiteren Tagung zu dieser Thematik

weitergefiihrt werden kdnnten. Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit.))



